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Races, sexes, especes et principe dégali

A la fin de la décennie 1960, une étdel@ sy chométrie fit scandale aux USA parce
gu’elle tendait a révéler des différences de guatsiintellectuels entre les ethnies asiatiques,
européennes et africaines.

Quelques racistes penseérent y trouver la justifinate leurs préjugés intuitifs sur l'inégalité
des races, mesurée ici par des tests et confiraréa fecture de I'Histoire qui vit les uns
dominer les autres et non l'inverse.

Les militants des droits de 'homme (dont je ssig)surgérent et remirent en cause au nom
de la raison et de I'éthique la valeur scientifigleeces études.

Sur ce point, aprés avoir partagé un temps cattgniation, puisque le racisme ne sera jamais
gu’une abjection, je dégage I'éthique et le prieaiégalité de toute considération subalterne
sur la notion de performances.

Le postulat moral qui n'a pas besoin de se démoutr il se suffit a lui-méme est celui de
I'égalité des étres humains par-dela leurs caristigites physiques ou mentales.

Mais qu’est-ce que I'égalité et quelle exigenceplique-t-elle ?

Pour les esprits superficiels, égalité impliguentité des talents, des performances, des
aptitudes.

Pour eux, si les talents, les aptitudes, les ceggadifférent, il N’y a plus égalité.

Egalité et identité sont indissociables pour ceseolateurs peu conséquents.

Et s’il advenait qu’un jour, une démonstration stifigue imparable révélait des différences
d’aptitudes entre des groupes d’homme, faudrai-iiéduire qu’ils cessent d’étre égaux ?

Au sein d’'un groupe apparemment homogene, fauedurer le principe d’égalité entre les
individus en fonction de leurs résultats a teleuest intellectuel, physiologique, génétique ?
Et s’il existe des différences d’aptitudes, quehde groupe ou l'individu élu ?

Celui qui peut courir plus vite, nager plus loiauter plus haut, résoudre plus aisément un
probleme mathématique, réaliser la plus belle cediare, composer des symphonies de haute
inspiration ? . . .

D’autres commentateurs s’interrogent sur les diffées liées au sexe et comparent les
présumées performances masculines, de force, dagté, de rationalité, et les qualités
féminines d’écoute, d'intuitions, d’analyse.

Immédiatement, d’autres s’insurgent a I'encontrealgqu’ils percoivent comme une tentative
de justification des hiérarchies sociales tradit@ies entre hommes et femmes.

Tout ceci tient a une erreur fondamentale du pastdgalité exige identité.

Le principe d’égalité entre les individus, les plegples sexes, les ethnies ne tient
aucunement a une identité d’aptitudes et de compesedans tel ou tel secteur spécifique,
discriminant a un moment donné du développememedsociété, mineur a un stade
ultérieur.

Indéniablement, dans la société de nature, dgoelastoire humaine, la force musculaire
privilégiait I'individu et le groupe qui en étaiedotés. Ce trait devient secondaire dans nos



sociétés ou la puissance des neurones apparaittdgealiscriminante pour gravir la
hiérarchie sociale.

Pour nous, écologistes, le principe d’'égalité adetslret de dignité ne tient en rien aux
aptitudes recues en héritage avec le code gépétigs performances, les talents, ou leur
absence n’y changent rien.

Un enfant en bas age, un vieillard sénile, un hordoté d’'un Q.I. faible n’ont pas moins de
droits et de dignité potentiels qu'un éminent panséa puissance musculaire, si essentielle
dans une sociéte primitive, I'excellence cognit@telus encore 'absence de tout scrupule
moral pour dominer dans notre société ploutoanatige justifient pas une hiérarchie dans
I'ordre du droit et de la dignité.

Nous reconnaissons I'équivalence des intérétsnetdias autrement le principe d’égalité.

Ce qui conduit a reconnaitre droit et dignité &tne tient a sa capacité a éprouver le principe
du plaisir déplaisir.

Dés lors, cette égalité embrasse

Tous les étres sensibles par-dela les ap partemanen groupe quelcongue. Le principe
transcende les races et méme les espéces, impligma@hangement total du rapport a
lautre, ce dissemblable égal, cet autrui que meosnnaissons en sa qualité définitive d’étre
vivant sensible.

S'il est dissemblable, il n’en participe pas mailesl’'unité profonde du vivant et a ce titre
nous lui sommes proche par notre condition unillerd&tres sensibles.

Cette éthique nouvelle « biocentrique », élargitdecle de 'empathie et appelle une mutation
comportementale envers nos congéneres humaingeatsdas autres especes animales.

Le biocentrisme s’oppose a I'anthrop ocentrismeuferment a ce que les réactionnaires
inquiétants pensent insulter sous la dénominatéow Broit-de-'hommisme ».

Nous ne remettons pas en cause les acquis cielisaties Droits de 'Homme. Nous invitons
a amplifier la prise de conscience pour incluresties étres sensibles dans le champ du droit.
Ainsi, I'abolition de la torture, de I'esclavages th peine de mort annonce celle des actes de
violence et de cruauté envers les autres espeéeces.

Rejetons dans la poubelle de I'Histoire : racissesisme, spécisme !

Car, la question n’est pas : peut-il raisonner,@ut-il courir ? Mais simplement : peut-il
souffrir ?

Se préoccuper de reconnaitre le droit des animanamains apparait aussi vain aux
conformistes avachis de notre temps qu'il app aadissin de s’interroger sur le droit des
noirs dans les plantations du XIXeme siécle.

Il sera toujours plus confortable de s’offusques gegjugés de nos grands-peres, que les
meilleurs, les plus révolutionnaires de nos pergsabattus, que de contester les préjugés du
troupeau d’aujourd’hui.
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